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Chiara Savettieri | Dezailler d’Argenville et les sources
italiennes de I'’Abrégé de la vie
des plus fameux peintres

This article discusses the way Dézailler D'Argenville deals with Italian schools of painting in his famous
work Abrégé de la vie des peintres (1745-1752; 1762). In fact, he uses Italian sources in an original way,
removing or reducing anecdotes relevant to the artists’ biographies and focusing on technical and stylistic
remarks, especially with regard to drawings. Moreover, for the first time Dézailler classifies artists into six
schools, which is an absolute novelty in both Italian and French historiography.

Un programme anti-italien?

La personnalité de Antoine-Joseph Dezailler d’Argenville (1680-1765) n'a été
découverte et étudiée dans sa complexité que récemment. Il s'intéressa a la fois
a I'histoire naturelle, au jardinage, a I'histoire de la peinture, aux dessins; il écrit
aussi de nombreux textes parmi lesquels des articles de I'Encyclopédie de Dide-
rot et D’Alembert. Il f(t aussi collectionneur de dessins et d'objets de toutes les
sortes. Lié a Pierre-Jean Mariette par sa mére, il fréquenta le marchand Gersaint, le
collectionneur Crozat et des artistes comme Watteau, Boucher et d’autres. Aprés
les travaux fondamentaux de Lise Bicart-Sée et Jacqueline Labbé' sur sa collec-
tion de dessins et de Madeleine Pinault-Sgrensen sur la conchyliologie?, un projet
scientifique international, dirigé par Anne Lafont a 'INHA il y a quelques années?,
a permis d'approfondir plusieurs aspects de la multiforme activité culturelle de
Dezailler. On rappellera aussi les études de Charlotte Guichard sur la catégorie
d’amateur qui permettent de mieux comprendre notre auteur®.

Dans cet article — qui développe des recherches que j'ai menées au sein du
groupe de recherche sur Dezailler — je vais me borner a son Abrégé de la vie des
plus fameux peintres (3 voll. 1745-52; 4 voll. 1762), un ouvrage étudié et connu sur-
tout pour le relief que I'auteur donne aux écoles du Nord®. Cependant ce texte est
intéressant aussi pour la facon par laquelle Dezailler utilise les sources italiennes
et regroupe les biographies des peintres de la Péninsule, ce qui n'a jamais été
objet d'étude®.

Dans I'Avertissement a la deuxiéme édition de I’Abrégé, il accuse les auteurs ita-
liens d'étre «trop prévenus» en faveur des artistes de leur pays «comme si la pro-
vidence les e(it établis seuls héritiers de la vertu et des talens des Grecs et des an-
ciens romains»’. Dezailler explique qu'en effet ces auteurs «ont outré les louanges
qu'ils ont données a leurs peintres» et il cite les historiens de I'art italiens les plus
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célebres (Vasari, Malvasia, Bellori, Baglione, Ridolfi). En revanche, il revendique
son impartialité: en se présentant en tant qu'«ami du vrai et du beau», I'auteur
tache «de le saisir partout il le trouve, sans se mettre en peine du nom, ou du pays
de l'artiste. Toutes les nations, depuis qu'il s'est attaché aux arts, lui ont toujours
paru égales; un Flamand, un Francais, dans certaines parties de la peinture I'em-
portera souvent sur un ltalien»®. Le programme de Dezailler est ainsi annoncé:
tout d'abord une impartialité des jugements; puis une volonté de démontrer la
valeur artistique d'autres pays que I'ltalie. C'est ainsi que Bicart-See et Labbé ont
considéré I'Abrégé «une tentative de rééquilibrage du got en faveur de I'école
francaise ainsi que des écoles nordiques, et au détriment des peintres italiens»®.
Ce constat, tout a fait vrai, a cependant empéché un approfondissement sur les
biographies des peintres italiens. Or, compte tenu de cette sorte de manifeste mé-
thodologique anti-italien, qui a probablement aussi une visée nationaliste, et en
méme temps du fait que les écoles d'ltalie occupent de toute facon une place trés
importante dans I'’Abrégé, il est fondamental de se demander comment Dezailler
utilise les sources historiographiques italiennes: car si dans I'Avertissement il les
critique, il est de toute fagon obligé d'en tenir compte pour pouvoir construire
ses biographies. Le but de cet article est donc de vérifier dans quelle mesure et
par quelle méthode Dezailler se sert de I'historiographie artistique italienne et si
ses biographies ont des éléments d'originalité par rapport a ces sources. Je vais
procéder en comparant les volumes consacrés aux peintres d'ltalie de I’Abrégé (lle
édition) aux sources italiennes sous deux points de vue: les informations biogra-
phiques et la fagon par laquelle I'ensemble des vies est structuré.

Les sources italiennes et Dezailler: mode d'emploi

On est assez surpris par la bibliographie que Dezailler insére dans la premiére
édition de I'Abrégé. Il s'agit de la Table des principaux auteurs qui ont écrit de la
peinture, et quon a consultés dans cet ouvrage'®. La plupart des ouvrages cités (79)
appartient a I'historiographie italienne. Mais il ne faut pas considérer cet aspect
comme une contradiction par rapport au manifeste programmatique de I'Abré-
gé, ou comme une sorte de dépendance des auteurs italiens. En effet, encore a
I'¢poque de Dezailler, I'historiographie artistique italienne était la plus riche: ce
qui explique que le taux d'ouvrages italiens dans sa bibliographie soit le plus
élevé. Or, devant cette longue liste, on se demande si notre auteur a vraiment
consulté tous ces textes. [l ma fallu faire cette premiére vérification d’autant plus
qu‘au-dela de cette bibliographie, dans les Vies, il n'y a que trés rarement des
notes avec des références bibliographiques.
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J'ai donc procédé par échantillon: j'ai examiné des biographies d'artistes ap-
partenant a des écoles et a des époques différentes, en cherchant a comprendre
de quelles sources Dezailler s'était servi, a travers des comparaisons avec les ou-
vrages que je le soupconnais d'avoir lu. Comme des auteurs plus récents peuvent
citer des auteurs précédents, il fallait distinguer si les informations de Dezailler
provenaient de la source primaire ou de la plus tardive.

Le résultat de cette recherche nous renseigne sur la méthode d'écriture de
notre auteur. D’abord, en vérifiant les sources de chaque école italienne traitée
dans I'Abrégé, j'ai remarqué qu'en effet Dezailler a bien lu et utilisé les ouvrages
cités dans sa bibliographie. C'est ainsi qu'il tire les informations soit des guides
de différentes villes d'ltalie, soit des recueils généraux de biographies d'artistes
italiens comme Vasari, Baldinucci, Bellori et Pascoli, soit des recueils concernant
seulement une école italienne, comme Malvasia et Zanotti pour les Bolonais,
Dolce, Boschini et Ridolfi pour les Vénitiens, Soprani pour les Génois. En ce qui
concerne les Napolitains, Dezailler ne mentionne que le guide de Naples de Pom-
peo Sarnelli'’, mais j'ai pu vérifier qu'en réalité pour I'école napolitaine, il se sert
d’une autre source pas mentionnée dans sa bibliographie, qui est le recueil de
biographies d'artistes napolitains de Bernardo De Dominici'>. Pourquoi ne le cite-
t-il pas? Il est possible que s'agissant d'un auteur contemporain, il ait préféré se
taire a son égard. En ce qui concerne sa biographie de Luca Giordano, Dezailler
cite Bellori comme référence bibliographique, mais en réalité, dans ce cas-la il
n‘a pas pu bien vérifier sa source. En effet, la vie de Luca Giordano apparait non
pas dans la premiére mais dans la deuxiéme édition de l'ouvrage de Bellori, pu-
bliée de facon posthume (1728), celle consultée par Dezailler: en réalité, son au-
teur n'est pas Bellori, mais Bernardo De Dominici'. Cependant, comme le nom de
ce dernier n'y apparait pas, Dezailler, se trompant, a pensé que la biographie en
question a été écrite par Bellori.

A part cette erreur, j'ai constaté que non seulement il connait bien les sources
citées, mais qu'il les sélectionne avec un esprit d'indépendance. Par exemple,
il donne des renseignements qui se trouvent seulement dans telle source et
d‘autres informations qu'il tire spécifiquement de telle autre source. Parfois, il
choisit d'utiliser une source moins évidente et plus ancienne plutot qu’une source
plus “facile” et récente. En outre, parfois, il tire des informations non pas d'apres
des ouvrages biographiques, mais de traités techniques ou théoriques. En fait,
il combine les sources de facon assez autonome: il fait une sélection et une re-
composition toute personnelle de ses références bibliographiques. Je vais donner
quelques exemples.
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Pour la biographie de Raphaél, Dezailler s'inspire en général de celle de Vasari,
mais il s'en détache parfois. Lécrivain toscan'® soutient que la vision de la Chapelle
Sixtine de Michel-Ange en avant-premiéere causa le changement du style de Ra-
phaél, qui aurait ainsi acquis un aspect grandiose comme le démontreraient les
figures peintes a Saint Augustin et a Saint Marie de la Paix. Bellori'’ rejette com-
plétement cette idée, tandis que Félibien' propose une solution de compromis:
Raphaél a pu étre poussé a changer son style par la vision du chef-d’‘ceuvre de
Michel-Ange, mais sa réélaboration est si géniale et originale qu’aucun peintre
aurait pu s'en servir de facon si féconde. Dezailler suit cette idée de Félibien, mais
il cite aussi directement Bellori: donc il suit Félibien non passivement mais avec
une conscience des partis pris des auteurs.

Dans la biographie de Titien, Dezailler considere le peintre comme un éléve de
Gentile Bellini'®, tandis que les sources majeures, Vasari et Ridolfi?°, suivis par De
Piles?', disent qu'il fut éléve de Jean Bellini. Dans ce cas-la Dezailler a préféré se
servir d'une source sirement moins évidente et d'ailleurs n‘appartenant pas au
genre biographique, mais plutét théorique, voire de I'Aretino de Ludovico Dolce?%
Cependant il utilise Vasari pour I'affaire du portrait de Barbarigo peint par Titien,
mais qui semblait fait par Giorgione?. Ce renseignement en effet ne se trouve ni
chez Dolce ni chez Ridolfi.

Un autre des nombreux exemples que je pourrais faire concerne le peintre gé-
nois Luca Cambiaso, artiste d‘ailleurs jamais cité ni par Félibien ni par De Piles.
Dezailler tire beaucoup d'informations d’aprés Soprani**: par exemple l'idée que,
sous l'influence de I'architecte Galeazzo Alessi, I'artiste changea sa maniére (utili-
sant une couleur plus suave et un dessin moins extravagant) et devint supérieur
aux peintres Lazzaro Calvi et Andrea Semino; ou son voyage a Rome pour de-
mander de pouvoir épouser sa belle-sceur (sa femme était morte), avec I'étape a
Florence et la blague de Giovan Battista Paggi, qui le fit rencontrer avec le Duc de
Toscane sans prévenir |'artiste, qui était tres timide; ou encore son excellence dans
les raccourcis. Mais il y a d’autres informations chez Dezailler qu'on ne retrouve
pas chez Soprani. En effet il tire de I'ouvrage technique-théorique de Giovan Bat-
tista Armenini, De veri precetti della pittura, 'idée que Luca peignait avec les deux
mains, et que ses qualités étaient la facilité et la vitesse®.

Indépendance: autopsie, esprit scientifique
Mais Dezailler se limite-t-il a une recomposition critique des sources italiennes,

ou ajoute-t-il quelque chose de neuf? En effet, j'ai pu remarquer une différence
entre les données biographiques et les jugements sur les artistes. Si, en général,
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les premieres sont tirées des sources italiennes ou francaises, les seconds sont
souvent I'expression d'un point de vue personnel de Dezailler.

Voici quelques exemples. Dans la biographie de Pontorme, tout en suivant
Vasari®, il est moins critique que I'écrivain toscan sur la deuxieme maniére du
peintre?; il considére Benedetto Luti un peu incorrect?, ce qui ne se trouve pas
dans son ouvrage de référence primaire, c'est a dire le texte de Lione Pascoli*®. On
peut dire la méme chose sur Pietro da Cortona: tout en faisant I'¢loge du maitre
toscan, Dezailler souligne que «il faut pourtant convenir que Cortone a mis peu
de correction et d'expression dans ses tableaux. Ses figures sont trop courtes et
bien lourdes, ses tétes se ressemblent, ses draperies sont mal jetées et trés manié-
rées. Des pensées nobles et grandes, beaucoup de grace dans ses tétes réparent
tous ces défauts»®. Par contre Pascoli®', sa source principale, en fait un éloge in-
conditionné.

J'ai en outre constaté que sur certains artistes, Dezailler partage parfois les
mémes points de vue que De Piles®. Par exemple ses réserves sévéres sur la cou-
leur de Léonard, partie de la peinture que l'artiste florentin aurait négligée, sont
semblables a celles de De Piles®*. Aussi ses remarques sur Titien rappellent De
Piles: son excellence dans le coloris, mais aussi l'idée que le peintre s'est attaché
a peindre la nature®, sa capacité a peindre les femmes mieux que les hommes?®,
sa négligence par rapport a l'art antique?’, sa difficulté a représenter les mouve-
ments de I'ame®, sa tendance a répéter toujours les mémes sujets®, sa maitrise
dans les paysages®. A propos de Corrége, Dezailler est aussi sur la méme lon-
gueur d'onde que De Piles*'.

Il parait donc que si pour la partie historique il combine les sources italiennes,
en ce qui concerne le jugement esthétique soit il se rapproche de De Piles soit,
comme I'a montré Régis Vallet*?, il s'en détache car, la querelle des rubénistes et
des poussinistes appartenant désormais au passé, il est parfois plus objectif en-
vers les artistes moins coloristes. En tous cas, il est tout a fait original dans ses
commentaires et ne donne que des jugements personnels sur les ouvrages qu'il a
vus et sur les dessins. En effet, ce qui fait la véritable originalité des Vies de Dezail-
ler ce sont ses descriptions a la fois techniques et stylistiques des dessins®. C'est
la que l'on peut mesurer toute la maitrise de notre auteur, capable de traduire
dans un langage clair et précis tout son savoir de connaisseur. Par exemple, en
traitant de la production graphique de Domenico Fetti, il explique: «les dessins
de Feti sont extrémement rares: ils sont heurtés d’'un grand goat de pierre noire,
relevés de blanc de craie; d’autres sont a la sanguine hachés de droite a gauche
également partout. On en voit de lavés au bistre avec un trait de plume: il a fait
des études admirables peintes a I'huile sur du papier. Enfin, de quelque maniére
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que ses dessins soient faits, on y trouve la couleur, I'expression et la belle touche; il
n'y manque qu’un peu de correction; mais il avoit, en couleur, ce qui lui manquait
en correction»*.

De cette analyse on conclut que la volonté d'étre impartial, exprimée par De-
zailler dans I’Avertissement, se traduit par le recours a l'autopsie (il décrit notam-
ment les ouvrages qu'il a vus) et par une méthode d'utilisation et recomposition
des sources qui est personnelle et autonome. Cette procédure n'est malheureuse-
ment pas présente toujours car par exemple pour les peintres espagnols (Vélas-
quez, Murillo), il reste trés lié a la source principale, voire, le recueil de biographies
d‘artistes espagnols de Antonio Palomino®, publié en francais en 1749; on a la
méme impression pour les artistes napolitains, pour lesquels Dezailler se référe
strictement a De Dominici, mais il faut dire que les sources a disposition dans ces
cas-la n'étaient pas nombreuses.

La méthode de ne décrire que les ouvrages qu'il connait reléve d'une approche
«scientifique» a I'histoire de l'art qui quelques années plus tard sera utilisée par
Winckelmann, nonobstant Dezailler soit encore attaché au modeéle des “vies d'ar-
tistes”. En réalité, une réduction drastique des anecdotes par rapport aux sources
italiennes, donc une majeure synthese, et sa maitrise dans I'analyse technico-sty-
listique des ouvrages, surtout des dessins, lui permettent de donner une interpré-
tation originale du modéle biographique.

La partition en six écoles italiennes: un unicum

En ce qui concerne le rapport de I'Abrégé avec les sources italiennes, il y a un
autre élément d'originalité. En effet, les artistes y sont groupés par six écoles: ro-
maine, florentine, vénitienne, lombarde, génoise, napolitaine et espagnole. Or,
pour ce type de partition, Dezailler ne pouvait pas s'inspirer d'un exemple italien
précis. Bien que la notion d’«école», avec une oscillation de sens entre atelier et
contexte géographique, soit présente dans la littérature artistique italienne et
francaise dés le XVlle siecle®, il n'y a aucun ouvrage italien qui traite globalement
de ces six écoles. En France, le principe de I'<école» en tant que identité stylistique
et géographique, était utilisé par André Félibien et par De Piles, qui ne s'était oc-
cupé que de trois écoles: les peintres romains et florentins, les vénitiens et les
lombards?®.

Non seulement Dezailler se trouvait devant une production historiographique
tres riche, diversifiée, et pas forcément objective, mais en plus il devait constater
I'absence d'un ouvrage qui englobait I'ensemble des écoles italiennes. En effet,
des auteurs beaucoup utilisés par lui, comme Vasari, Baldinucci, Bellori, et plus
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tard Pascoli, chacun avec des buts différents et des criteres différents, présentent
dans leurs ouvrages une suite de biographies d'artistes qui ne sont pas groupées
par écoles. Les autres auteurs dont se sert Dezailler se concentrent sur une seule
école. Ce n'est qu'avec I'Histoire de la peinture en Italie (1795-1796; lle édition 1809)
de Luigi Lanzi* que le groupement par école devient le critére structurant une
histoire de la peinture italienne qui, suivant l'exemple de Winckelmann, rejette le
modele des «vies». Bien qu'il adopte encore le systéme de recueil de biographies,
Dezailler a tout de méme un primat: malgré les réserves que lui adressera Lanzi®,
de fait il est le premier parmi les sources italiennes et francaises a traiter en méme
temps de six écoles. Remarquable est l'insertion de I'école napolitaine et espa-
gnole, de méme que génoise, ce qui n'a pas non plus de précédents en France: en
effet, elles sont absentes chez De Piles. Méme s'il arrive que les peintres apparte-
nant a ces écoles, surtout les génois, ne sont pas forcément comblés d’éloges,
I'idée de les reconnaitre en tant qu'écoles est en soi trés intéressante et originale.

En vérité, il n'y a que deux ouvrages italiens qui ont pu lui donner une sorte
d'exemple: et ce n'est pas un hasard qu'il les cite dans sa bibliographie. Le premier
est La pittura trionfante de Giulio Cesare Gigli, publiée a Venise en 1615°". Il s'agit
d'un poéme sur la peinture, ou I'auteur énumeére plusieurs peintres en les grou-
pant par styles régionaux, voire par écoles. Cet ouvrage constitue un exemple
particulierement intéressant et précoce de réaction a la vision historique vasa-
rienne, qui plagait au sommet du développement artistique I'école florentine. En
effet, Gigli vise a offrir une image de I'histoire de la peinture beaucoup plus com-
pléte que celle du Vasari, une image plus italienne et moins florentine: son but est
non seulement de rendre justice a tous ces artistes qui dans les Vite occupaient
une place secondaire ou étaient complétement négligés, mais aussi de faire res-
sortir les gloires artistiques des villes non toscanes. Si déja au siécle auparavant
Ludovico Dolce, qui a été, comme je I'ai déja remarqué, I'une des sources véni-
tiennes de Dezailler, s'était opposé a Vasari, il l'avait fait pour glorifier le primat de
I'école vénitienne et de la couleur. En revanche, I'approche de Gigli est plus na-
tionale: I'école vénitienne (comprenant des artistes de Venise, Vérone et Vicenza),
I'école lombarde (comprenant les peintres de Mantoue, Cremone, Brescia, Berga-
me, Milan), I'école génoise, I'école toscane (florentins et siennois), '€cole romaine
sont toutes représentées dans La pittura trionfante (qui contient aussi une partie
consacrée a des artistes provenant d’autres villes ou difficiles a cataloguer comme
le Caravage). Gigli cherche a souligner les qualités caractéristiques de chaque
peintre, sans donner de détails de type biographique. Pour I'ouverture de l'auteur
a la pluralité des styles et des écoles italiennes, ainsi que pour la finesse de ses
jugements, I'ouvrage de Gigli est aujourd’hui considéré comme une source d'ins-
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piration de la Scuola pittorica dell'ltalia: en effet avant Lanzi, le poéme de Gigli est
le seul texte qui comprenne cing écoles, la plupart de I'historiographie artistique
italienne du XVlle et XVllle siecle étant en revanche concentrée sur la glorifica-
tion d’une seule école ou d’'une seule ville. La présence assez surprenante de Gigli
dans la bibliographie de I'’Abrégé ne fait que confirmer que notre auteur, tout en
développant la notion décole telle qu'elle était utilisée chez Félibien et De Piles,
s'en est servi: ce qui d'ailleurs constitue un petit chapitre, jusqu’a présentinconnu,
de la fortune critique de Gigli si I'on considere qu’en général son texte est oublié
au XVlle et au XVllle siecle®.

L'autre ouvrage qui a pu inspirer Dezailler est le Microcosmo della pittura (1657)
de Francesco Scannelli*3. Dans ce texte I'auteur distingue trois écoles: florentine,
dont l'initiateur fit Raphaél; vénitienne, commencée par le Titien; lombarde, dont
le premier chef fat le Correge. A l'intérieur de ces écoles, Scannelli insére les bio-
graphies des artistes, qui insistent moins sur les anecdotes biographiques que sur
les mérites de chaque artiste et ses ceuvres principales. Lintérét de cet ouvrage
consiste dans le fait que Scannelli est le seul auteur qui propose un ouvrage ou
partition en plusieurs écoles et systéme biographique se combinent. Cette struc-
ture si complexe, qui le différencie de I'approche uniquement chronologique des
Annales de Baldinucci, et le rejet de tout détails anecdotiques, ont pu influen-
cer Dezailler qui d'ailleurs partage avec Scannelli un penchant pour le coloris de
méme qu’un goUt assez classiciste.

Si ces précédents ont pu constituer une sorte de modéle pour Dezailler, on ne
peut que reconnaitre son originalité: il étend la structure combinée de Scannellia
un choix plus élargi d'écoles.

Dezailler historien et Dezailler collectionneur

Il est probable que le choix de Dezailler de traiter de six et non pas de trois
écoles italiennes comme De Piles soit en partie motivé par son expérience de
connaisseur et de collectionneur, qui lui a permis de connaitre de nombreux des-
sins et ouvrages d'artistes n‘appartenant pas aux trois écoles principales. En effet,
en confrontant les artistes appartenant a sa collection®* avec les artistes présents
dans I'’Abrégé, on remarque un lien évident entre le Dezailler historien et le De-
zailler collectionneur: la plupart des peintres (61 sur 78) de I’Abrégé est présente
dans sa collection, sauf 17 biographies de peintres, qui ne semblent pas avoir ap-
partenu a sa collection et qu'il a insérées probablement parce qu'il s'agit d'artistes
trés connus ou traités par d'autres auteurs francais comme De Piles (par exemple
Marie Tintoret).
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En outre, on peut affirmer que lorsque Dezailler cite d’autres peintres sans leur
consacrer une biographie, il le fait sciemment car il en connait des ceuvres: en ef-
fet on compte au moins 40 artistes mentionnés dans I'Abrégé qui étaient présents
dans sa collection.

Par contre, la collection de Dezailler contenait un nombre beaucoup plus haut
d‘artistes que ceux présents dans I'Abregé: pourquoi n'en parle-t-il pas? Proba-
blement parce qu'il s'agit d’artistes méconnus, de sculpteurs ou de graveurs. Or,
compte tenu de ces données, une question se pose: est-ce que son expérience
de collectionneur et d'amateur a pu de quelque facon avoir des conséquences
sur son choix de partition des italiens en plusieurs écoles? En effet, a la méme
époque, on rencontre le groupement des artistes en écoles dans les livres qui
illustrent les collections. C'est le cas soit de la Description sommaire des desseins
des grands maitres de cabinet de feu M. Crozat avec des Réflexions sur la maniére de
dessiner des principaux peintres (Paris 1742), soit du trés célebre Cabinet Crozat,
dont le premier volume a été publié en 1729, I'une et I'autre de Mariette®. Dans
le premier ouvrage, Mariette distingue plusieurs écoles de facon comparable a
Dezailler: école florentine, école romaine, école de Parme, école de Boulogne,
école vénitienne, école génoise, école napolitaine et espagnole, écoles flamande,
hollandaise et allemande, école francaise. Il est donc probable que la structure
en plusieurs écoles italiennes de I'’Abrégé soit en partie motivée par un critére
de classification et d’'organisation qui commencait a étre employé dans les gale-
ries et dans les collections: ce systéme, dans la deuxieme moitié du XVllle siécle,
sera appliqué aux premiers musées publics comme le Belvédére de Vienne ou
les Offices de Florence, méme si déja en 1742, donc avant la premiére édition de
l'ouvrage de Dezailler, Francesco Algarotti projetait un aménagement du musée
de Dresde par écoles>®.

En conclusion, par rapport aux sources italiennes, Dezailler occupe une place
originale. Homme de son temps, il crée un ouvrage qui se sert sciemment de I'his-
toriographie italienne, avec beaucoup d’autonomie et avec un certain esprit cri-
tique et scientifique: nourri par son expérience d’amateur et de collectionneur,
de méme que par une lecture approfondie des textes italiens, il cherche a offrir
une vision globale et objective des écoles de la Péninsule, en se fiant a son ceil et
en s'efforcant de trouver pour chaque artiste des qualités qui peuvent le rendre
intéressant au public. Si, aux yeux du chercheur moderne, il narrive pas toujours
a étre fidéle a son propos (mais peut-étre il n'en était pas conscient), sa méthode
de travail employée pour I'Abrégé en fait un personnage tout-a-fait remarquable
dans I'histoire de I'histoire de I'art.
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